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L’interaction des
architectes et des
clients-usagers
durant la phase de
conception de
projet d’architecture
unifamiliale en
Wallonie.

Ameéliorer
interaction des
architectes et des
clients pour diminuer
les problemes gu’ils
et elles rencontrent
durant le processus
de conception

En organisant des
co-designs avec les
architectes et les
usagers/clients

En mobilisant des
approches
ethnographiques
aupres des
architectes

En développant des
modeles, méthodes
et outils qui
ameliorent la qualité
des interactions

En etudiant et
adaptant les
pratiques des
designers qui ont
développé des
outils, méthodes et
techniques
participatifs
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La participation des
usagers au
processus de
conception en
architecture

Q INTER'ACT

> L’ancrage historique
(Friedman, 2007; Rudovsky, 1964 ; Sanoff, 2000)

> Engagement au sein des projets d’habitation

collective, coopérative d’habitation
(e.g. Blundell-dones et al., 2005)

> L’evolution des pratiques

(Luck, 2018 ; Prost & Chaslin, 2014 ; Siva & London,
2011; Van Der Linden et al., 2019)

> La place de I'usager demeure problématique

dans l'industrie de 'AEC
(Bacqué et Gauthier, 2011; Imrie, 2003; Van der
Linden et al., 2017; 2019a)

> Problemes de communication, limitations aux
échanges conversationnels (Norouzi et al., 2015)



C’est du design social !

Linteraction des
architectes et des
clients-usagers
durant la phase de > La nature de la problématique

conception de > La mobilisation explicite du design
projet d’architecture > La méthodologie (terrains & codesigns)

unifamiliale en > Le profil de I’équipe (*des conceptrices*)

Wallonie. > La possibilité d’ouverture des solutions

Q INTER'ACT



L’interaction des
architectes et des . .
clents-usagers Est-ce du design social ¢
durant la phase de

conception de

projet d’architecture

unifamiliale en

Wallonie. o,
Quel intéerét ?

Quels avantages et
désavantages ?

Q INTER'ACT



Anthropocéne

& Design Social

“modernity as an anthropocentric mode of steering the
Anthropocene towards earthlessness and worldlessness;
that is, not only as a period of human influence over
earth, but as a time of earth devastation and
‘defuturing,” and as the loss of nonanthropocentric
worlds. In modernity’s Anthropocene, the loss of earth
is coupled with the loss of the diversity of relational
worlds. The distinction between ‘earth’ and ‘worlds’ is
crucial. While ‘worlds’ are anthropological social and
historical realities, ‘earth’ names our living planet, the

ocrounding precedence of every world.”
(Vasquez, 2017)



Anthropocéne

& Design Social

> La modernité est un mode de vie

anthropocentrique

> Le design, coupé de ses origines politiques

(R

uskin, Morris, Buckley, Midal), est a la fois un

produit de la modernité et une réponse a la
modernitée

> Le design social, un oxymore temporairement

nécessaire, pourrait-il étre une forme de réeponse a
cette modernité anthropocentrique



Anthropocéne

& Design Social

> Intégration du non humain
> Le besoin d’accéder aux usagers-clients
> Reévaluer la vulnérabilité dynamique des

architectes et des clients-usagers au sein des
interactions

> L’ouverture a des formes de design (politiques,
expeériences, sensibilisation, et non uniquement
des outils et méthodes)

> Des activites participatives avec des prototypes
qui sensibilise et font reagir au lieu de prototypes
a tester



Méthodologie

Workshop interne en equipe

Comprendre quels sont les apports et les
limitations qu’apportent le champ de la pratique
du design social et de la recherche sur le design
social au projet Inter’Act, et de construire une
compréhension commune des notions utilisées
au sein d’une équipe multidisciplinaire.
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Résultats #01

Ce n’est pas du design social

Le projet gue nous menons ne serait pas du
design social :

> il n’integre pas de maniere systémique et
holistique ’'ensemble des acteurs au processus de
conception (institutions, le territoire, etc.), ni
héterogene ni hybride;

> il ne vise pas des retombeés “sociaux”;

> Une caracterisation du social associe

uniquement a sociétal ou aux services sociaux ;
> pas d’intégration a toutes les phases du projet;

> pas temporalité longue



Résultats #02

Les désaccords

> le design social est porteur d’un positionnement
politique

> |le projet ne met pas en question la position de

I’architecte de maniere ni frontale ni a I’échelle
institutionnelle, mais vise a valoriser I'usager

> |a finalité des interventions (pas seulement des

outils pour ameéliorer les interactions, autres
formes d’actions selon les données recoltées)



> I’ancrage territorial;
> les immersions dans le terrain d’enquéte

(observations, entretiens, etc.)
> codesigns

> connexion intime entre le design social et |la

recherche
> |la recherche de nouvelles formes d’interactions

RéSllltatS # 03 > |la petite échelle et locale de P'intervention

> |la mise en question du meétier d’architecte

Convergences

> ’lempowerment de 'usager-client, de la

compeétence habitante aux yeux des architectes
> les imprévisibles durant le processus

> ne vise pas une “innovation”
> améliorer les relations entre usagers et experts

(ici architecte)
> Résultats open source, pas de commercialisation




> |la question de 'autorat
> |e statut des prototypes

> envisager des “points de contact” avec les

/ architectes et usagers-clients en dehors des
Résultats #04

codesigns durant la recherche-projet;

A envisager

> les codesigns comme service de sensibilisation
> se situer par rapport au design de service et

design d’expeérience




Risques

Le design social en Wallonie

> Epaisseur discursive
> Les connotations du “social’
> Un métier pas encore tres

commun sur le territoire,
difficultés de communication



Conclusion

> L’hypothese que le design social

permettra d’intégrer le non humain (p.ex.
“la maison” est en suspens)

> L’hypothese que le design social

permettra de repenser aux vulnérabilités
et rapports de forces entre les acteurs
n’y est pas encore



